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Pagos por transferencia bancaria: I : RECERCIO
Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrative n° 1 de Tarragona

Caoncepto: 4221000093025017

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: QI Parte demandada/Ejecutado: A
BA SR, A UNTAMIENTO DE
TORTOSA, .

Signat per Peral Fontova, Guillermo;

SENTENCIA N° 134/2020

Magistrado:
Tarragona, 25 de mayo de 2020

Vistos por mi, m Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Ad gona, los autos de procedimiento
contencioso-administrativo tramitados entre las partes que figuran en el
encabezamiento de esta resolucién, en la funcién jurisdiccional que me confiere

la Constitucién y en nombre de S.M. el Rey, he dictado la presente con arreglo a
. los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

| presente recurso lo ha interpuesto el/la Procurador/a
. en nombre y representacion de
, contra la desestimacién por silencio administrativo de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial, iniciado de oficio, en relacion con
los afectados del derribo de inmuebles situados en calle Garrofer, 5y 7, y calle
Progrés, n° 4, de Tortosa.

Data i hora 27/05/2020 13:06

SEGUNDO.- El recurso se admitié y se tramité conforme a la normativa procesal
para este tipo de procedimiento y, finalmente, quedaron los autos conclusos para
dictar la correspondiente sentencia.

Doe. electronic garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: hilps:/fejcal.justicia.gencat.cat AP/consultaCSV.hirn) !
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte actora impugna la desestimacién por silencic administrativo
de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada ante el
Ayuntamiento de Tortosa por la declaracion de ruina y posterior demolicién de un
inmueble de su propiedad. Sostiene la parte que concurren los requisitos
necesarios para que se produzca responsabilidad de parte de la Administracion,
filando la misma en la suma de 28.000 y 33.000 euros.

El Letrado del Ayuntamiento de Tortosa se ha opuesto a la reclamacion
deducida, interesando la desestimacion de la demanda, al igual que las partes
codemandadas.

SEGUNDO.- La doctrina y jurisprudencia sobre la responsahilidad patrimonial de
las Administraciones publicas es sobradamente conocida, como ambas partes
han sefalado en la vista, siendo innecesario relacionarla detalladamente en esta
Sentencia. Baste decir que la responsabilidad de las Administraciones de
indemnizar a los ciudadanos por los dafios que cause el funcionamiento de los
servicios publicos emana directamente de nuestra Constitucion, articulo 106.2, y
se plasma en el régimen regulado en [a Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Admmlstratlvo Comun (LRJ-PAQC),
titulo X y singularmente articulo 139.

" God Segur de Verificacié: RZJFMJ4G63Q088TP41K1VTCK4EOOWUK

Signat per Peral Fontova, Guillermo;

-Como toda responsabilidad de caracter extracontractual, son requisitos
indispensables la existencia de un dafio y el nexo de causalidad entre €l citado
dafio y la actuacién de la Administracién, esto es, el funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos. En este caso, se imputa el dafio a un
funcionamiento deficiente del servicio de urbanismo, en su modalidad de
vigilancia y prevencion, y de ejecucidn subsidiaria, del ayuntamiento demandado.

Dos ambitos diferentes han de ser considerados en la imputacién de
responsabilidad que se efectlia, si bjen una primera idea se desprende con
claridad del relato factico y de las pruebas practicadas: la causa de la ruina de
“los inmuebles de los recurrentes es, primeramente, la nula conservacion y
reparacion de los edificios de la calle Garrofers 5 y 7, edificios que, siendo de
propiedad privada, debian ser conservados por sus propietarios. Existe practica
unanimidad técnica en sefialar que la ruina que motiva el presente procedimiento
viene dada por la caida de una pared medianera con importantisimos vicios, que
a su vez determinaron el colapso del pilar que sustentaba la totalidad de las
estructuras. Por lo tanto, no puede ignararse que existe un claro incumplimiento
por parte de un tercero de conservar sus bienes en situacién de evitar dafios.

Data i hora 27/05/2020 13:06

Sentado lo anterior, el primer &mbito de responsabilidad viene referido al
tiempo transcurrido entre la declaracion de ruina (que se produce en febrero de
2013) y el inicio de los trabajos de demolicidn efectiva, en noviembre del mismo
afo. Este Juzgador no considera que los periodos de tiempo puestos de
manifiesto constituyan un retraso que permita atribuir responsabilidad a la
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Administracion, como se va a exponer,

Hay que sefialar que el hecho de declarar una edificacién en ruina no
quiere decir que la misma vaya a colapsar inminentemente, sino que su estado
es tal que no resulta posible su reparacién y debe ser demolida por diferentes
razones. En este caso, consta un informe del arquitecto municipal de 1 de
febrero de 2013 en el que se seflala que existen importantes deficiencias
estructurales, pero lo que de momento se ha producido es un desprendimiento
de fachada. Existe en este momento la opcién de apuntalar el edificio y asi se
hace constar, siendo en principio los propietarios los que vienen obligados a
efectuar estas obras. Adicionalmente, se hubo de solicitar el correspondiente
informe a la Generalitat de Catalufia, que impuso determinados condicionanies a
las obras a efectuar.

Ciertamente, verificado lo anterior no existe ninguna actuacion municipal
hasta el mes de septiembre de 2013, en el gue se acuerda la ejecucién
subsidiaria y se inician los procedimientos para llevarla a cabo. Segun se
manifesté por los comparecientes, existieron dificultades para obtener un
elemento esencial para llevar a cabo la demolicion, a saber, una grGa de altura
suficiente y dimensiones adecuadas para la zona del casco antiguo, resultando
gue Ia primera obtenida se estroped.

Caodi Segur de Verificacio: R2JFMJ4GE3Q088TP41K1V7CK4EOOWUK

g

Signat per Peral Fontova, Guiltermo;
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No se considera, pues, que entre el mes de septiembre y el de noviembre
existiera un retraso suficientemente significativo en la actuaciéon municipal para
justificar la existencia de responsabilidad patrimonial. Respecto al tiempo mas
prolongado entre los meses de febrero y septiembre, parte de ello viene
justificado ‘por la necesidad de informes de organismos externos y por la
obligacién primaria de los propietarios de cumplir con los requerimientos
administrativos previamente a una actuacién administrativa directa. En cualquier
caso, aun siendo cierto gque el informe del arquitecto municipal menciona la
situacion de riesgo existente, no obran mas datos que permitan concluir que
debia demolerse el inmueble de manera inmediata y sin esperar a verificar los
tramites administrativos de rigor, asi como omitir el requerimiento a los
propietarios. Tampoco consta que durante estos meses, hasta septiembre, se
produjera una situacién demostrativa del riesgo inminente e inmediato de derribo
en una edificacion que tenia mas de cien afos. En resumidas cuentas, no se
considera que el Ayuntamiento dispusiera de datos objetivos suficientes para
acordar un derribo urgente, y no para seguir el procedimiento ordinario en esta
materia. Por ofra parte, no se ha probado que el derribo unos meses antes
hubiera evitado el resultado lesivo, toda vez que el mismo obedece al
agotamlento de un elemento estructural coman a los tres edificios, agotamiento
que sin duda va existia en el mes de febrero, por lo que la demolicién en un
momento o en otro hubiera llevado a semejantes consecuencnas

Datai hora 27/05/2020 13:06

El segundo titulo de atribucién de responsabmdad es la propia actuacion
de derribo que se llevé a cabo. En este sentido, hay que destacar que la caida
incontrolada de los inmuebles que se estaban derribando se produce por la
rotura de la pared medianera entre ambos y afectacién consiguiente del pilar. Por

Pagina 3 de 7
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la parte actora se sostiene que debiera haberse previsto que el edificio de su
titularidad se veria afectado, pero ello no se sustenta en ninguna opinién técnica,
ya que no se puede deducir gue la desaparicién de una pared medianera entre
dos fincas vaya a causar dafios a una tercera; no, al menos, sin analizar la
estructura completa de las tres fincas, cosa que la urgencia de la situacién no
permitia. En este caso, existe un apoyo de la casa de los recurrentes sobre un
elemento estructural de las dos casas que iban a ser demolidas, apoyo que no’
habia forma de conocer antes de proceder al derribo y comprobar sus
consecuencias. En las comparecencias de los peritos ante este Juzgado se
constaté que la caida en ese momento no resultaba previsible, ni tampoco la
causa que la provocd, como es que la pared medianera careciera de todo
sustento interno. En el analisis inicial que ohra en los folios 80 y siguientes del
expediente se menciona gue el riesgo es exclusivamente para las casas 5y 7, y
no se sefiala ninguna otra. '

|

Codi Segur de Verificacié: R2JFMJ4GE3QO88TP41K1V7CK4EOOWUK

Por todo ello, no-constituia un riesgo previsible que el derribo afectara a la
casa de los recurrentes, y los dafios provienen, fundamentalmente, de la falta de
diligencia y mantenimiento de la finca por parte de sus propietarios, ya que en el
momento de la intervencién municipal los elementos sustentadores se hallaban
en tan mal estado que el resultado lesivo, ademas de ser imprevisible, resultaba
inevitable.

Signat per Peral Foatova, Guillermo,

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: hitps://ejcat jusiicia.gencat.cat/lAP/consultaCSV.html

Por ello, no considera este Juzgador que concurra en el caso
responsabilidad municipal, ante la relevante intervencion de un tercero, duefio de
los inmuebles 'y responsable del mantenimiento de los elementos sustentadores,
que rompe el nexo de causalidad en el caso y lleva a la desestimacion de la
demanda.

TERCERO.- Atendido el art 139 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, no procede imposicién de costas por apreciar serias
dudas de hecho en la forma y modo en que se actud en el caso. .

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo desestimar y DESESTIMO el presente recurso
contencioso-administrativo. Sin costas.

Modo de impugnacién: recurso de APELACION en ambos efectos, ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia. ' - : ' ’

Dalai hora 27/05/202¢ 13:06

El recurso se debe presentar en este Organc dentro del plazo de QUINCE dias,
contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucion, mediante
escrito razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el
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recurso. Sin estos requisitos no se admitira la impugnacién.

Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de éste
Organo judicial y-acreditar debidamente, el depésito de 50 euros a gue se refiere
la DA 152 de la Ley Orgdénica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas
aquellas personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5
de la Ley 1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y. los organismos
auténomos dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.

Conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional segunda del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, gueda suspendido el plazo para la interposicion de
recurso hasta que pierda la vigencia este real decreto 0, en su caso, las
prérrogas del mismo.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de
abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID- 19 en
el &mbito de {a Administracién de justicia:

Codi Segur de Verificacio: R2JFMJ2GE3Q0B8TP41KIV7C

Signat per Peral Fontova, Guillermo;

1. Los plazos y términos previstos en las leyes procesales que hubieran
guedado suspendidos por aplicacién de lo establecido en la disposicion adicional
segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestidn de la situacién de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19, volveran a computarse desde su inicio, siendo por tanto el
primer dia del cdmputo el siguiente hahil a aquel en el que deje de tener efecto
la suspensién del procedimiento correspondiente.

2. Los plazos para el anuncio, preparacién, formalizacion e interposicion de
recursos contra sentencias y demas resoluciones que, conforme a las leyes
procesales, pongan fin al procedimiento y que sean notificadas durante la
— suspension de plazos establecida en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
asi como las que sean notificadas dentro de fos veinte dias habiles siguientes al
levantamiento de la suspension de los plazos procesales suspendidos, quedaran
ampliados por- un ‘plazo igual al  previsto para el anuncioc, preparacién,
formalizacién o interposicién del recurso en su correspondiente ley reguladora.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no se aplicara a los procedimientos cuyos
plazos fueron exceptuados de la suspensién de acuerdo con lo establecido en la
disposicién adicional segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo.

Data i hora 27/05/2020 13:06

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo,

El Magistrado

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: hﬂps:Ilejcat.justida.gencatcatllAPlconsultaCSV,h’anI ‘]
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Los interesados quedan informados de que 'sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial v Gnicamente para el
cumplimiento de la labor gue tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con la maxima diligencia.

‘Quedan informados de que Ios'datbs contenidos en estos documentos soh reservados o confidenciales,
que el uso gue pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento v que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de ia Administracidn de justicia, sin petjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
{Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de & de
diciembre, de proteccidn de datos personales y garantia de los derechaos digitales).

Codi Segur de Verificacio: R2JFMJ4G63Q088TP41KIVTCKAEQOWUK

Signat per Peral Fontova, Guillermo;

Data i hora 27/05/2020 13:06
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Juzgado de lo Conténcioso Admmlstratlvo n®1lde Tarragona

“Avenida Roma, 23 - Tarmqona - C.P.1 43005
1 TEL.: 977 920021
2 FAX; 977 920053,
= . EMA!L'contenciosi tarragona@d.gencaLcar
é CONNGS 431484692016800801 .
ol - Procedimiento abreviado 397/2018 -D
z Mataria: Responsabllitar patimantal Adminl.
Zl Entidzid bancaria BANGO SANTANDER:
z Paraingresas en caja. Conceplo: 4221000094038718
N Payas par transfarencla bancaria:
e Beneficlario; Juzgado de lo Contenciosa Adminisirativo n‘lda Tarragona v
§; Concepto: 4221000094039718
2 § ’ Parte demandada!E]ecuxado:AJUNTAMENTDE .
£2 TORTOSA, ZaibiniiiGiii
>l o Procuraday
b
e g"; ‘ ' * SENTENCIA N° 67/2020
S Magistrado: o : L
g Tarragona, 30 de marzo de 2020 - I
¢ Vistos par mi, @ , Magistrado-Juez del- Juzgado de lo.
§ _Contencioso-Administrativo 1. de Tarragona los autos de procedimiento
é contencioso-adminjsirativo tramitados entre las partes que figuran en el
148 encabezamiento de esta resolucién, en la funcion jurisdiccional que me confiere
i la Constitucion y en nombre de S.M. el Rey, he dictado la presente con arreglo a
E los siguientes ,
&
| &b '
% : ANTECEDENTES DE HECHO o :
2 ] resente recurso 10 ha intefpuesto elila Procurador/a l\-
;5{; " ) , en nombre y representacion- de m
3| % contra Ia resojucion en reclamacion de responsabmdad patrimonial” cantra el
$| 8 . Ayuntamiento de Tortosa como consecuencia de- jas lesiones y secuelas sufridas
3 § por la cafda producida en el ndm. 1 de la calle Soriano Montagut de Tortosa. el
1813 . dia '3 de septiembre de 2016, Expediente de responsabilidad patnmonlal nim. :
L : 2017-ssc-c0404 000014,
8|3
3 SEGUNDO. El recurso fue admitido a tramite y las partes fueron convocadas a
z celebracion de juicio, el cual tuvo lugar el dia sefialado, con la presencia de la
M partes comparecidas que constan registradas, “quedando las actyaciones,
8 des ués de la practica de las pruebas propuestas y admltldas. vistas paxa
p P
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sentencia. -

TERCERO.~ En la tramitacién de este procedimiento se han observado las
normas procesales esenciales aplicables al caso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La"parte actora impugna la desestimaclén por silencio admiinistrativo

de la- reclamacin de responsabilidad patrimonial presentada anie el

Ayuntamiento de Tortosa por un accidente en la via publica acontecido ¢l dia 3 °

de septiembre de 2016, Sostiene la parte gue concuren los reguisitos

necesarios para que se produzea responsabilidad de parte de la Admmistracnén. '
fifando la mfsma en la suma, de 25:558,21. euros, . .

El Letrado del Ayuntamiento ydela compama aseguradora se ha opuesto :.

a la reclamacion deducida, interesando la desestimacién de la demanda e
interesando subsidiariamente que se aprecie pluspéticién,

SEGUNDO.- La doctrina yjurisprudenqia' sobre la responsabilldad patrimonial de
las- Administraciones piiblicas .es sohradamente conocids, como ambas partes
han sefialado en la vista, sfendo innecesario relacionarla detalladamente en esta

Sentencia. . Baste decir que la responsabi][dad de las Administraciones de

indemnizar a los ciudadanos por-los-tafios que cause el funcionamiento de los

servicios plblicos emana directamente de nuestra Constitucién, anfculo 106.2,y

se plasma en el régimen regulado en la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las

Administraciones Pablicas y-del Procedimiento Admlnistratlvo Comiin (LRJ-PAC),

titulo X y singularmente artfculo 139.

Como tada responsabnhdad de cardcter extrécontractual son reqméltos

indispensables la existencla de un dafio y el nexo de causalidad entre el citado .

dafio y. la actuacién de la Administracion, esto es, el funcionamiento normal o

. anormal de los servicios pablicas. La Administracién sostiene que no existe nexo
de causahdad entre la actuac:dn municipal y el dafie sufrido. :

En el presente caso, el accidente, de cuya realidad no existen dudas, se
produce como consecuencia de un relieve de la acera cuyas caracteristicas son

_ directamente apreciables de las fotograflas presentadas. Este relieve afecta a la -

totalidad de la extensién de ta acera, no @s por ello sorteable y es de una altura

. de 5 centimetros aproximadamerite, Una de las testigos que depuso, pariente de K

la victima, afirmé que el lugar carecfa de iluminacion, lo que se contradice con el
folio 57 del expediente, en gue se estima gue existe iluminacidén suficiente. En

. cualquier. caso, si bien el obsticulo pddrfa resultar visible, 1a poca diferencia en

la coloracién de Ids juntas de la placa de hormigén.con €l otro elementa de la
acera, asi como- el importante y continuo desnivel que se presenta hacen que el
lugar.pueda calificarse de objetivamente peligroso para la circulacién, superior a
la.normal tolerancia que debe tenerse por los defectos esperables de la via

" publica. Por otra parte, no se ignora que se trata, como se ha diche, de un -
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defecto visible que podia ser superado.con relativa’ facilidad.. Asi ha de-
considerarse que concurre parte de culpa de 1a viétima al haber tenido
posibllidad de percibir el desnivel y evitar la cafda, pero la responsabilidad
municipal en el caso aparece también clara y derivada de un estado
objetivamente incorrecto de la via piblica, por enc:ma de lo que es admisible en
el normal mantenimiento de ésta .

Por ello, se considera procedente "una indemnizacion a -favor de. la
recurrente en un porcentaje del-60% de lo que resulte acreditadg, por entender
que concurre mayor cuipa del Ayuntamiento que de la propia reclamante.

TERCERO.- Se ha hecho cuestion, de la cuantia de la indemnizacién que .
corresponde abonar por el siniestro, solicitando ‘la parte actora un total de
25.558,21 -euros, Yy la parte demandada reconociendo algunos extremas a la

vista de la prueha practicada; singularmente, se ha reconocido la secuela del

hombro valorada ‘en siete puntos, Vista la prueba obrante en los autos, se

constata que fa discrepancia fundamental es de tres puntos de secuelas y €l
reconocimiento de una suma por pérdida de calidad de vida.

Cock chun'devvmddz‘DSISZ’lﬂF HIPEQKY 1HIY DEA3S*Y 38R7A

. Signal per Peral Fontova, Mennn:

i Los tres puntos de secuela que son dlscrepantes entre ambas pentos se
refierena la puntuacién del hombro, gue.para el perito demandado serfa de siete
puntos y para la perito actora de diez. Hay que sefialar que la perito actora es la
gue Visitd a la paciente y dejé reflejado el resultade de los movimientos del
hombro. No guedd esclarecido en el acto del juicio por qué e} perito de la parte .
demandada otorgaba sélo siete puntos, pudiendo haber sido interrogado sobre
este extremo: Asl las cosas, se comparte la valoracion de la pericial de la parte .
actora. lguaimente, se comparte la cuantia solicitada por la pérdida de ‘calidad de
vida, porque concurre el testimanio tanto de |a propia doctora perito de la actora
como de uno de sus huos en el que manifestd que habfa cosas que clertamente
ya no podfa hacer, sin que la suma reclamada por tal concepto se antoje en
modo alguno exceswa, pues se solicita por este concepto la suma de 1.500

euros,

alcellPeotsuaCS YAl |

« . Se estima parcialmenie la ‘demanda interpuesta. a la vista de la

concurrencia existente, y se fija la indemnizacién en la suma de 15.334,93 euros,

suma que serd objeto de los mtereses y actualizaciones previstos en el art. 34. 3
" de la Ley 40/2015 .

CUARTO.- Atendido el an, '139 de’ la Ley de Ila Jurisdiccidn
Coniencloso-Admmlstratlva. no procede |mposm|on de costas.

Vlstos los preceptos legades citados y demés de general y pertmente aplicacion,

Dala hora 3062020 11:08

FALLO

. Que debo -estimar y ESTIMO PARCIALMENTE el presente recurso |
- contencioso-administrativo, condenando . al Ayuntamtento de Tortosa v a la

Qan:. efectronic uaranﬂz amb sighslare-6. Adraga wel pec vertficar: Mips:2ical estitla.genc:
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Cotl Segur de Vardicatis: DEIBZRYTEHIPFONYIHI YDEUIPYIBR7S

Signa$ por Poral Fontovo, Gulllemo:
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01/Jun/2020 13:00:34 877920051->877232203
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' compatifa AEEESSmmm———m 2honar a la recurrente la suma de 15.334,93

euros, mas los intereses y aqtu'aliz_acionés prévistos én el art. 34.3 de la lLey
40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico. Sin costas.

Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno (art. 81 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa). T :

Asi por esta sentencia, lo pronuncia, manda y firmo.

El Magistrado

Los interesados quedan informadas’ de que sus datos personales han sido iricorporados -al fichero de
asuntas de. esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de canfidenclal y ﬂﬁicamgnte para el
cumplimiento de Ia labor que Hene encomendada, ‘tiale la salvaguarda y tesponsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con In méxima diigencia. ' R

Quedan fnformados de que los datos contenidos en estos documentos 'son reservados. o confidenclales,
que © uso que pueda haterse’ de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al émbito def
pro‘c;eso. que queda prohibida su transmisién o comunicacion por cualquier medio o procadimiento y que
depén ser«&afqdos exclusivamente ‘para-los fines propios de Ja Administracién de Justicia, sin perjuicio de
las responsabilldades oiviles 'y penales que puedsn derivarse de un uso flegitimo de lo5 mismos
(Re_'glarnento-EU 2016/679 del Pariamento Europeo Y, del Consgjoy Ley Orgénica 3/2018, de & de -

, - diciembte, de proteceldn de datos personales y parantfa de los derechos cilgltaIES).
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